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EMPEZAMOS A RE-ir

La Red de Estudios Interdiscipli-
narios sobre la Risa — REIR— es
un proyecto de investigacion que
busca vincular a profesionales y es-
tudiantes de diversas disciplinas en
la indagacion y teorizacion sobre la
risa, a partir de los aportes concep-
tuales en distintas partes del planeta
sobre este fendmeno psicolégico,
bioldgico, neuroldgico y cultural.

A partir de la catedra Psico-
génesis de la Risa, orientada por
Carlos Alberto Villegas Uribe, en la
Facultad de de Psicologia de la Uni-
versidad Javeriana, se instauré un
grupo germinal de estudio e inves-
tigacion denominado Resilencia y
Risa, constiuido con los estudiantes
de psicologia Laura Catalina Rincon
y David Truijillo.

A partir de la definicion de inte-
reses y perspectivas del trabajo de
indagacion se contacto a la profeso-
ra Stella Rodriguez, una de las mas
connotadas investigadoras naciona-
les en el tema de resiliencia.

La positiva acogida de la iniciati-
va por parte de la investigadora y la
bibliografia basica brindada motivd
a los integrantes del nodo germinal
de REIR a establecer una serie de
tareas para consolidar el propésito
inicial de la red.

En el corto y mediano plazo los
integrantes del nodo germinal de
REIR proponemos:

1. Desarollar un articulo compre-
hensivo de la risa como teoria bio-
sicosocial que motive a otros colec-
tivos de investigadores a revisar la
risa como un elemento teoricamente
importante para la comprensién del
ser humano y para la intervencion
disciplinar en diversos contextos.

2. Desarrollar un Boletin Infor-
mativo que facilite la circulacién de
informacién y el andlisis tedrico en
torno a la risa y sus multiples expre-
siones socioculturales.
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3. Realizar un coloquio distrital
en torno a los trabajos de Resilencia
y Risa que vengan desarrollando los
investigadores de diversas discipli-
nas, para intentar brindar una visién
comprehensiva de este fenébmeno y
su incidencia en el desarrollo huma-
no de nuestros conciudadanos.

4. Unir esfuerzos interinstitu-
cionales para realizar, en el media-
no plazo, un seminario nacional que
favorezca la presencia de investiga-
dores de punta en materia de la risa,
en el ambito internacional.

5. Disefiar curriculos pertinentes
que favorezcan la capacitacion de
diversos profesionales en la com-
prensién de la risa como una expre-
sién que potencia el desarrollo de
las estructuras biosicosociales del
ser humano.

En esta oportunidad entrega-
mos a la comunidad académica un
extenso e interesante ensayo de Al-
fonso Fernandez Tresguerres, publi-
cado en la revista Catoblepas y un
ejercicio académico de analisis de la
pelicula La Era del Hielo de Laura
Catalina Rincén, participante de la
catedra Psicogénesis de la Risa e
Integrante de REIR.

Si este material es de su interés
y quiere seguir recibiendo el Boletin,
esperamos que nos contacte al co-
rreo:
cecreacolombia3000@yahoo.es



De |la risa

Reir es uno de los aspectos mas
llamativos del comportamiento hu-
mano y uno de los rasgos mas ca-
racteristicos que lo diferencian del
comportamiento animal.

El autor intenta ofrecer alguna
respuesta a las preguntaspor el ori-
gen y la esencia de la risa
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No son escasos, ciertamente,
los estudios sobre la risa, pero, con
todo, sorprende que siendo ésta
rasgo tan peculiar y caracteristica-
mente humano, haya merecido, sin
embargo, una atencién mas bien es-
casa (comparativamente al menos)
por parte de fildsofos, psicologos
o etdlogos. No se trata, desde lue-
go, de ninguna tierra virgen: ni voy
a descubrir nada ni voy a pensar
solo. llustres nombres con mucha
mayor competencia que la mia se
han ocupado del asunto (y ocasién
habra de confrontar mis posiciones
con las suyas); pero eso no invalida
la afirmacién hecha: comparado con
otros problemas, parece haber sido,
éste de larisa, considerado cuestion
menor. Y no se entiende. Porque si
el hombre, como tantas veces se
ha dicho, es el unico animal que rie
(aunque, como observa Bergson,
es también el Unico que hace reir),
el asunto presenta un grado de in-
quietud lo suficientemente elevado
como para que el antropélogo, el
psicologo, el fildsofo o el etdlogo lo
hubieran convertido en motivo cen-
tral de su reflexion. Y no siempre ha
sido asi.

Los antiguos no son, por lo ge-
neral, amigos de risas (aun cuando
tengan fama las carcajadas de De-
mocrito, contrapuesto siempre, en
este aspecto, al lloroso Heraclito),
ni tampoco de teorizar sobre la risa.
Alejandro de Afrodisia o Cicerdn, por
ejemplo, la consideran fenémeno
inexplicable; y Basilio de Cesarea
prohibe expresamente reir (algo en
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lo que, en tiempos mucho mas re-
cientes, coincide el Conde de Ches-
terfield, aunque, sin duda, no por los
graves motivos religiosos que im-
pulsan al de Cesarea, sino por con-
siderarla conducta impropia de un
caballero. Asi, en carta dirigida a su
hijo le dice que «deseo de todo co-
razén que se te pueda ver sonreir a
menudo, pero que nunca se te oiga
reir mientras vivas»). Con todo, en-
contramos en Aristételes (Sobre las
partes de los animales) importantes
observaciones sobre los aspectos
fisioldgicos de la risa; y también ha-
llamos en él la que es, seguramente,
la primera teoria acerca de lo risible,
cuando en la Poética, hablando de
la comedia escribe las siguientes
palabras: «La comedia es, como
hemos dicho, mimesis de hombres
inferiores, pero no en todo el vicio,
sino lo risible, que es parte de lo feo;
pues lo risible es un defecto y una
fealdad, sin dolor ni dafo, asi, sin
ir mas lejos, la mascara comica es
algo feo y retorcido sin dolor.» Por
otro lado, en la Retdrica, Aristoteles
considera que la risa puede resultar,
a veces, un arma poderosa en los
debates: «A proposito del ridiculo
—escribe— dado que parece tener al-
guna utilidad en los debates y que
conviene —como decia Gorgias, que
en esto hablaba rectamente— “echar
a perder la seriedad de los adversa-
rios por medio de la risa y su risa por
medio de la seriedad”, se han estu-
diado ya en la Poética cuantas son
sus especies, de las cuales unas
son ajustadas al hombre libre y otras
no, de modo que de ellas podra to-
mar (el orador) las que, a su vez, se
le ajusten mejor a él. La ironia es
mas propia de un hombre libre que
la chocarreria, porque el irénico bus-
ca reirse él mismo y el chocarrero
que se rian los demas.» Por desgra-
cia, esa referencia que Aristételes
hace a su Poética se refiere al libro
Il, desafortunadamente perdido, en
el que, al parecer, habria teorizado
sobre lo ridiculo.



Tampoco los medievales (para
quienes todo lo importante y valio-
so parece hallarse indisolublemente
ligado a la seriedad) tenian en mu-
cho la risa. Sélo en el Renacimien-
to se despertara un notable interés
por lo comico y lo risible, reflejado
en la obra de autores como Jovia-
no Pontano, Castiglione, Escaligero,
Francisco Valles, Gabriel de Tarrega
y otros, y acaso, sobre todos ellos,
el médico francés Laurent Joubert,
autor de un hermosisimo Traité du
ris (1579), del que la Asociacioén Es-
pafiola de Neuropsiquiatria acaba
de ofrecer una version en espafiol,
siguiendo, sin duda, una tan feliz
como oportuna idea. Al Tratado de
Joubert habré de referirme en mas
de una ocasion a lo largo de estas
paginas.

Con el siglo XVII (catolicos y pro-
testantes no son ajenos a ello) el in-
terés por la risa, lo comico y lo risible
vuelve a verse menguado; y hasta
el dia de hoy, si bien, como ya se
ha sefalado, no faltan trabajos, es-
tudios y teorias sobre tales fenome-
nos, el problema de la risa (también
lo hemos dicho) parece haber sido
considerado, por parte de muchos
filosofos, psicologos o etélogos, un
asunto sin mayor relevancia. Pero
si la tiene: «Este tema —escribe el
mencionado Joubert— parece ligero,
pero es muy serio.»

Yo supongo que una adecuada
teoria de la risa habria de dar cum-
plida cuenta de sus relaciones con el
humor, la ironia, el chiste, la broma,
la seriedad o lo comico en general.
Mas supongo, también, que ha de
comenzar por responder, al menos,
a estas dos preguntas: ¢por qué y
de qué nos reimos?, esto es, ¢cual
es la razon de ser de la risa y qué
es lo que nos hace gracia? Las pagi-
nas que siguen (sin perjuicio de que
puedan, oblicuamente, tocar otras
cuestiones) intentaran ofrecer algu-
na respuesta a tales interrogantes.
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A la pregunta del por qué nos
reimos, un primer grupo de expli-
caciones parecen ver en la risa la
manifestacion de aquello que el psi-
coanalista Robert W. White conside-
ra un impulso primario: el deseo de
dominio. La risa vendria a expresar
una superioridad sobre el objeto al

que se refiere. Con el humor se in-
tentaria poner de relieve la preemi-
nencia y el triunfo sobre el otro, al
tiempo que la glorificacion y exalta-
cion de uno mismo. Hobbes lo ex-
presé de este modo: «La risa no es
mas que la gloria que nace de nues-
tra superioridad.» En una linea simi-
lar, Sthendal la entiende como una
forma de reafirmarse frente al pro-
jimo: «Lo comico, la risa, es el ulti-
mo poder que le queda a un hombre
sobre otro.» En ocasiones ha sido
vista, incluso, como una forma de
crueldad, de regocijo ante el dolor y
la desdicha ajena, o como una ma-
nifestacion de odio y de desprecio:
«La irrisién —escribe Espinosa— es
una alegria surgida de que imagi-
namos que hay algo despreciable
en la cosa que odiamos.» Y Jardiel
Poncela, uno de los mas afamados
humoristas de nuestras letras, no
dudé en afirmar que: «En el fondo
de todo humorismo hay desprecio.»
Por otra parte, que la risa y el humor
son formas de descargar la agresivi-
dad por procedimientos socialmente
admitidos, es idea frecuente en psi-
coanalistas y etologos.

Sin duda, ese es uno de los as-
pectos de la risa, y no ya en tanto
que sublimacion o catarsis de senti-
mientos agresivos, sino como agre-
sion genuina: una burla puede ser (y
con frecuencia lo es) mas dolorosa
que una bofetada. Ahora bien, redu-
cir la risa (y el por qué de la misma)
a tales manifestaciones, resulta, a
todas luces, insuficiente y exagera-
do. Chesterton, quien no es del todo
ajeno a esta posicion, al considerar
el humor como una «apreciacion
bastante profunda y delicada de las
absurdidades de los demas», se dis-

tancia, no obstante, sensiblemente
de ella, porque no es solo las de-
bilidades del préjimo aquello que el
humor pone de relieve, sino también
las propias, dado que en el humo-
rismo se tiene «la sensacion de ser
objeto de risas, a la vez que se rie
uno mismo. Implica cierto reconoci-
miento de la debilidad humana». En
cualquier caso, reducir el humor a la
crueldad le parece, al escritor inglés,
francamente desproporcionado.

Como él mismo dice (con humor,
a su vez): «resulta excesivo aun para
el mas imaginativo de los psicélogos
creer que cuando un bebé estalla en
estruendosas carcajadas ante la vi-
sion de la vaca que da saltos en la
luna, encuentra un auténtico placer
ante la probabilidad de que el animal
se rompa una pata al caer en uno
de sus saltos.» El ejemplo en el que
se apoya la argumentacion es, sin
embargo, poco afortunado, porque,
como tendremos ocasion de ver, es
preciso distinguir muy claramente la
risa infantil de la risa del adulto, vy,
en consecuencia, utilizar la primera
para descalificar teorias que se re-
fieren a la segunda, resulta dificil-
mente admisible.

Sin abandonar este primer con-
junto de teorias, también puede ser
vista la risa como una especie de
castigo cuya finalidad no es otra que
provocar en el individuo un cambio
de actitud; desde esta perspectiva,
reirse de alguien seria una forma
de aprendizaje. Esta es la posicion
de Bergson, quien considera la risa
como un gesto social, mediante el
que la sociedad misma castiga toda
rigidez (que le resulta siempre sos-
pechosa) del espiritu, del caracter
e incluso del cuerpo: «Esa rigidez




constituye lo cémico, y la risa es
su castigo», asevera Bergson. Eso
implica que para que la risa sea
posible, el objeto risible ha de re-
sultarnos indiferente, hemos de ser
insensibles, por asi decirlo, sin iden-
tificarnos con aquél que nos suscita
risa, ni mucho menos sentirnos incli-
nados a compadecerle: «Lo cémico,
para producir su efecto, exige algo
asi como una momentanea aneste-
sia del corazén. Se dirige a la inteli-
gencia pura.»

Otro grupo de teorias interpre-
tan la risa como compensacion del
sufrimiento y el dolor a los que se
halla inevitablemente expuesto el
ser humano. La risa vendria a ser,
asi, una especie de mecanismo de
defensa frente a la desdicha. Son
varios los autores a los que podria-
mos acudir para ilustrar esta postu-
ra; autores que, en alguna medida,
se colocarian, al menos en este
aspecto, frente a Aristoteles, quien
no parecia muy inclinado a risas y
juegos: «La vida feliz —nos dice— es
la que es conforme a la virtud, vida
de esfuerzo serio, y no de juego. Y
declaramos mejores las cosas se-
rias que las que mueven a risa y
estan relacionadas con el juego.»
Y tampoco Platon (Republica) pa-
rece tener demasiada simpatia por
la risa. Por el contrario, quienes se
mueven en las coordenadas de esta
segunda posicién que examinamos,
podriamos decir que consideran que
la vida es ya de por si bastante seria
como para, ademas, tomarla en se-
rio. Chamfort, por ejemplo, afirma-
ba que: «De todas las jornadas, la
mas desaprovechada es aquella en
que no hemos reido.» Y La Bruyére
aconsejaba «reir antes de ser feliz,
por temor a morir sin haber reido.»
Con todo, quien mejor ha expuesto
la idea clave de esta explicacion so-
bre el origen de la risa es Nietzsche,
cuando escribe que: «El hombre su-
fre tan terriblemente en el mundo,
que se ha visto obligado a inventar

la risa.» Y en lo mismo, aunque con
tono mas subjetivo, incide Beau-
marchais, quien confiesa que: «Me
apresuro a reirme de todo para no
verme obligado a llorar.» Por su par-
te, Joubert considera la risa como
un don que soélo al hombre ha sido
dado para que le sirva de descan-
so en las preocupaciones y asuntos
serios. Y por eso solo el hombre rie;
por eso y porque para reirse se ne-
cesita conocimiento e imaginacion,
algo que ha sido negado al resto
de los animales. Pero, sobre todo,
la causa principal por la que sea el
hombre el Unico animal riente, es de
naturaleza fisioldgica, y no intelec-
tual, porque la risa (en opinion del
médico francés) no forma parte de
la virtud racional del alma, sino de
la sensitiva (sin tocamiento: no es el
cuerpo quien resulta directamente
estimulado, sino el espiritu), debido
a que la risa no siempre sigue las
ordenes de la voluntad; y esa dife-
rencia fisioldgica entre el hombre y
el resto de los animales que explica
la risa es la peculiar disposicion del
corazon (sede de las pasiones y las
emociones) y el diafragma (érgano
de la risa): en el hombre se hallan
unidos de modo muy distinto a como
sucede en los animales, de tal ma-
nera que el corazén mueve direc-
tamente al diafragma, cosa que no
sucede en éstos.

Ciertamente, nadie duda de los
efectos benéficos de la risa: con
ella se alcanza no solo satisfaccion
placentera, sino también descarga
emocional y alivio de la angustia y la
tension, y hasta es posible que ten-
ga propiedades curativas, no ya en
sentido psicoldgico, sino propiamen-
te fisioloégico: conocida es la influen-
cia que tiene el estado de animo
sobre el curso de algunas enferme-
dades. De Galeno se dice, incluso,
que, en ocasiones, utilizaba la risa
como método propiamente terapéu-
tico, provocando, en determinados
casos, un ataque de risa (en sentido
literal) en sus pacientes. Una terapia
en cuya eficacia también creia Quin-
tiliano. Con todo, hay que tener cui-
dado, no sea que las cosas lleguen
demasiado lejos: Voltaire deseaba
(segun dice) morir riendo, y Crisipo
lo consiguié realmente, si hemos
de hacer caso a Diégenes Laercio,
quien nos cuenta que tal fue, en
sentido estricto, lo que puso fin a los

dias del filésofo estoico: un ataque
de risa.

En cualquier caso, colocar ahi
el origen de la risa, la respuesta al
por qué nos reimos, me resulta pro-
blematico. Nos encontramos en un
terreno que tiene mucho de psico-
légico y de subjetivo. No dejara de
haber a quien la existencia (frente
a lo que opinan Nietzsche o Beau-
marchais) le parecera una delicia,
y dira que rie, no para evitar llorar,
sino porque se siente extremada-
mente feliz, 0 que hemos inventado
la risa, no como compensacion del
sufrimiento, sino para celebrar los
insignes y multiples dones con que
nos agasaja la vida.

Una tercera posibilidad es enten-
der la risa como una forma de libe-
racion. Aristoteles, que tanto partido
supo sacar de la idea de catarsis, en
tanto que purificacion y liberaciéon de
las pasiones, no parece haber consi-
derado la posibilidad de una catarsis
propiciada por el humor o lo cémico,
sino solo por la tragedia y la musica.
Algunos (Berlyne, por ejemplo) con-
sideran la risa como un mecanis-
mo neurofisiolégico que se dispara
cuando a una situacion de amenaza
latente, incertidumbre o malestar,
la sigue un estado de seguridad o
liberacion, es decir, cuando se da
un amortiguamiento de la ansiedad
o la tensién. El problema de esta
explicacién es que, al margen de
que resulta discutible que la risa o el
humor vayan siempre precedidos de
un estado de esas caracteristicas, lo
cierto es que hay ocasiones en las
que la risa no sélo no es un sintoma
de disminucion de la ansiedad, sino
que aumenta cuando lo hace ésta,
tal como ha podido constatarse en
multiples cuadros psicopatolégicos.

Pero la teoria de la risa como
liberaciéon a quien se halla primor-
dialmente ligada es al nombre de
Sigmund Freud. Segun Freud, la téc-
nica del chiste, construido mediante
incongruencias, absurdos, juegos
de palabras, exageraciones, dobles
sentidos, &c., es la misma que la de
los suefos; y como los suefios (tam-
bién el juego o la literatura), el chiste
y el humor constituyen una suerte
de regresién a modos infantiles de
actuar y pensar, una forma de esca-
par de la realidad y sus exigencias,
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lo mismo que las neurosis y las psi-
cosis, pero no una forma patolégica,
como éstas, sino gratificante. Por
una parte, el chiste nos proporciona
placer mediante procesos mentales
que nos permiten liberarnos de la
necesidad de ser légicos, morales,
realistas...; y por otra, nos libera tam-
bién, al menos momentaneamente,
de deseos e impulsos prohibidos de
caracter inconsciente, que el chiste
disfraza, aliviando, asi, la ansiedad
asociada a la manifestacion de tales
deseos e impulsos: por un momen-
to, la agresividad, la obscenidad o el
absurdo nos estan permitidos.

La respuesta freudiana a la pre-
gunta de por qué nos reimos podria,
pues, sintetizarse diciendo que la
risa es uno de los mecanismos de
defensa que el Yo utiliza para prote-
gerse de la ansiedad y la frustracion.
Y a la pregunta de qué es lo que nos
hace reir la clave habria que bus-
carla —siempre segun Freud— en el

placer ludico que se experimenta al
escapar de las exigencias de la 16gi-
cay de la realidad.

La mayor parte de las teorias
que responden a nuestra segunda
pregunta (de qué nos reimos, qué
es lo que tiene gracia) tienen mucho
que ver, también, con esta idea de
que el chiste pone en suspenso las
reglas de la légica. Veamos algunas
de ellas.

Segun Chesterton, de quien an-
tes hablabamos, la risa surge del
contraste entre la grandeza espiri-
tual del hombre y la pequefiez que
de hecho manifiesta muchas veces:

«porque resulta un auténtico broma-
ZO asegurar que una casa es ma-
yor por dentro que por fuera.» Nos
causan risa aquellas situaciones
en las que la autoestima y la digni-
dad humana resultan, sin embargo,
humilladas, por asi decirlo. No nos
reimos del arbol que se derrumba,
porque nada sabemos de su autoes-
tima, pero si del digno caballero que
de pronto resbala y se encuentra
sentado sobre el hielo. En suma, la
risa surge «de la misma incompatibi-
lidad entre el sentimiento de la dig-
nidad humana y la perpetua posibi-
lidad de indignidades incidentales».
Esta misma sugerencia del contras-
te como origen de la risa la hallamos
también en otros tedricos del asun-
to: contraste entre representacio-
nes que, no obstante, son ligadas,
frecuentemente por una asociacion
verbal, opina Kraepelin; contraste
—segun Lipps— entre el significado
real de las palabras y aquel que
caprichosamente les otorgamos, lo
que conduce, asimismo, a la con-
traposicion sentido / sinsentido: algo
que parecia tener sentido, se nos
muestra, de repente, como un com-
pleto sinsentido. Contraste, en fin
—sostiene Heymans— entre descon-
cierto / evidencia: en el chiste hay
un primer momento de confusién o
desconcierto que, al aclararse (por
lo general al advertir que se trataba
de una pura confusion linguistica)
provoca risa.

En opiniéon de Bergson —a quien
también hemos tenido ya ocasién de
referirnos— lo comico es una conse-
cuencia del automatismo y la rigidez,
que se oponen a la tensién y elas-
ticidad exigidas por la vida y la so-
ciedad. Y tanto mas cémico cuanto
que ambos —rigidez y automatismo—
puedan ser atribuidos a una distrac-
cion fundamental de la persona o
de la vida misma (la distraccion es,
segun el filésofo francés, una de las
claves ciertas de la risa). Como es
légico, ese principio explicativo ge-
neral resulta aplicable a las mas va-
riadas y diversas situaciones en que
pueda darse lo comico: lo mismo en
las formas, los gestos, el caracter,
el lenguaje o los acontecimientos.
En definitiva: «Esta desviacién de la
vida en direccidon a lo mecanico es
la verdadera causa de la risa.» Y la
risa, como hemos senalado anterior-
mente, castiga tales desviaciones y

distracciones, porque la sociedad
encuentra sospechosa en el indivi-
duo toda rigidez, ya sea del carac-
ter, del espiritu o incluso del cuerpo;
sospechosa, precisamente, de inso-
ciabilidad: la risa —«una especie de
novatada social»— opera, entonces,
como corrector y castigo: «La risa —
escribe Bergson— es un gesto social
que subraya y reprime una deter-
minada distraccion especial de los
hombres y de los acontecimientos.»

La teoria de Laurent Joubert
coincide con al de Bergson en dos
aspectos: en subrayar la importan-
cia del factor «distraccion», como
uno de los ingredientes esenciales
de la risa, y en aquello que también
decia el filésofo francés sobre que
la risa sélo es posible cuando queda
en suspenso nuestra capacidad de
compasion (algo que ya encuentra
sugerido en Aristoteles). Segun Jo-
ubert: «Lo que excita en nosotros la
risa es ver algo feo, deforme, des-
honesto, indecente, indecoroso e
inconveniente, siempre que ello no
nos mueva a compasion.» Cualquie-
ra de tales fendémenos, siempre que
no implique un dafo o peligro para el
individuo a quien atafien, resulta para
nosotros ridiculo y es motivo de risa:
por ejemplo, en opinién de Joubert,
«es (...) deshonesto mostrar el culo,
y si no hay ninguin dafio que nos pro-
duzca lastima, no podemos conte-
ner la risa; pero si alguien le pone de
improviso un hierro candente, la risa
cede el paso a la compasién». Y, por
lo general, aquello que nos provoca
risa ha de acontecer por descuido y
sin premeditacion, esto es, de modo
involuntario: «no todos se rien —su-
braya el médico francés— de ver las
partes vergonzosas, e incluso los
mas severos reprenderan con acri-
tud a quien desvergonzadamente
las descubre a propésito. Ha de ocu-
rrir sin premeditacion, como cuando
se ven por algun descosido de las
calzas.» La risa es, pues —siempre
segun Joubert— una emocioén o una
pasion que nace como resultado de
la mezcla de dos pasiones o emo-
ciones opuestas: alegria y tristeza,
cada una de las cuales sirve de
contrapeso a la otra y la impide ser
excesiva (aun cuando la alegria ha
de superar a la tristeza); exceso que
podria conducir incluso a la muerte,
por eso, aunque es posible morir
por una alegria o una tristeza extre-



mas, es muy dificil morir de risa. El
motivo por el cual se concitan en lo
risible esas dos emociones (alegria
o placer y tristeza), parece bastante
claro: «la cosa risible nos proporcio-
na placer y tristeza: placer porque
le parece indigna de lastima, y no
hay dafio alguno ni mal que se con-
sidere importante, por todo lo cual
el corazoén se alegra y se ensancha
como en la verdadera alegria; hay
también tristeza, pues todo ridiculo
procede de fealdad e inconvenien-
cia, y el corazon, contrariado por tal
incorreccion, como sintiendo dolor,
se encoge y se aprieta. Este des-
agrado es muy ligero, pues no nos
apena lo que les ocurre a los demas
cuando la ocasién no es grave. La
alegria que sentimos, sabiendo que
no hace falta compadecer (salvo
por una falsa apariencia), tiene mas
fuerza en el corazén que la tristeza
leve.» En consecuencia, aln cabria
afirmar, dicho de otro modo, que la

risa es una mezcla de «falsa ale-
gria» y «falso desagrado». Es ne-
cesario, por ultimo, que en lo risible,
para que sea tal, haya algo novedo-
S0 e imprevisto, asi como repentino,
pues la rapidez es acaso el elemen-
to principal en el efecto comico.

La teoria de Schopenhauer es
seguramente la que mas cerca se
encuentra de las posiciones que yo
mismo me atreveré a proponer lue-
go. Digamoslo sin rodeos: la risa se
provoca, segun él, ante la constata-
cion de la «incongruencia entre el
pensamiento y la realidad». Incon-
gruencia, no contraste, es ahora el
término clave: «la causa de lo risible
—habla también Schopenhauer—esta

siempre en la subsunciéon o inclu-
sion paraddjica, y por tanto inespe-
rada, de una cosa en un concepto
que no le corresponde, y la risa in-
dica que de repente se advierte la
incongruencia entre dicho concepto
y la cosa pensada, es decir, entre
la abstraccion y la intuicién. Cuan-
to mayor sea esa incompatibilidad
y mas inesperada en la concepcién
del que rie, tanto mas violenta sera
la risa.» Se trata, pues, de que algo
puede ser incluido y representado
por un determinado concepto, pero
que, visto desde otro angulo, mucho
mas importante aun, no soélo no cae
bajo el dominio de tal concepto, sino
que, ademas, difiere de forma nota-
ble y sorprendente de todo lo que de
ordinario se incluye en él. ;Se nos
permitira decirlo de otro modo? La
incongruencia se produce entre el
ambito de la Estética Trascenden-
tal y la Analitica Trascendental, de
las que hablaba Kant, aunque en el
chiste no tiene necesariamente por
qué haber una intuicidon sensible:
puede tratarse de un concepto su-
bordinado a otro concepto genérico,
pero, en todo caso, la imaginacién
se encargara de sustituirlo por una
representacion sensible. Schopen-
hauer compara lo risible a un silo-
gismo cuya mayor fuese impecable,
pero que asociada con una menor
inesperada y sorprendente, da lugar
a una conclusion risible. De ahi le
resulta facil deducir en qué consiste
el ingenio y la técnica del chiste («el
ingenio consiste en hallar en cada
caso que se presente un concepto
genérico en el cual puede ser com-
prendido, aun siendo la cosa de que
se trata de distinta naturaleza que
los demas elementos que integran el
conceptoy), o la razdén por la que los
animales no rien: sencillamente no
pueden hacerlo, desde el momento
que carecen de nociones generales.
A partir del concepto de lo risible es
posible también establecer el de lo
serio, su contrario: «Consiste en la
conciencia de la conformidad en-
tre el pensamiento y la realidad. El
hombre serio esta convencido de
que piensa las cosas tales como
son y de que son tales como él las
piensa.» Cuando lo risible es busca-
do deliberadamente, nace la broma,
y cuando ésta se oculta tras lo serio,
tenemos la ironia, cuyo opuesto es
el humorismo, en el que es lo serio
lo que se oculta tras la broma. La

ironia comienza en serio y acaba
en risa, en tanto que el humor sigue
el proceso inverso. Por otra parte,
la ironia, propiamente, va dirigida
contra los demas, en tanto que el
humor tiene como referencia a uno
mismo. Finalmente, el hecho de que
reir resulte agradable y placentero
es debido, segun Schpopenhauer, a
que nos satisface el triunfo del co-
nocimiento intuitivo sobre el pensa-
miento abstracto, porque aquél es la
forma natural de conocimiento, inse-
parable de nuestro ser animal; nos
agrada comprobar que el pensa-
miento es incapaz de hacerse cargo
de todos los infinitos matices que
presenta lo real: «Por consiguien-
te —escribe Schopenhauer—, ha de
resultarnos grato ver de cuando en
cuando cogida in infraganti y acu-
sada de deficiente a la razén, ese
domine severo, perpetuo y molesto.
Por esto la risa estda emparentada
estrechamente con la alegria.»

Considero la teoria de Schopen-
hauer de las mas finas que han sido
propuestas para explicar el asunto
este de la risa, aunque esa valora-
cion positiva no puedo extenderla a
toda ella en su conjunto. No se en-
tiende, por ejemplo, por qué ha de
ser considerada forma mas natural
de conocimiento la intuicion que el
pensamiento; ni tampoco que en lo
risible se produzca necesariamente
un triunfo de la primera sobre el se-
gundo; ni, por ultimo, que eso haya
causarnos alegria o regocijo. Las
causas de la alegria o el regocijo,
de la risa, en suma, habian queda-
do sobradamente explicadas por el
fildsofo aleman (en el contexto de
su teoria), sin que haga falta apelar
ahora a esta razén que resulta, por
asi decirlo, «traida por los pelos» y
poco fundamentada.

Pero, en fin, sea de ello lo que
fuere, es hora de ver si también no-
sotros podemos decir algo.

3

Antes de nada, es necesario
comenzar por reconocer lo que de
acertado tienen la inmensa mayoria
de las teorias que han sido propues-
tas para explicar el fendmeno de la
risa. Y si hago esta afirmacién no
es movido por un afan ecléctico o
conciliador, sino porque, en efecto,
la mayor parte de los elementos que



han sido sefialados como constituti-
vos del humor, tienen, ciertamente,
en tanto que ingredientes, podria-
mos decir, su parte en él: no seria
dificil hallar en el ambito de lo cémi-
co o de los chistes ejemplos (puede
acudirse a la obra deFreud, El chiste
y su relaciéon con lo inconsciente)
que confirmaran la existencia de
cada uno de esos elementos y sir-
vieran de apoyo, por tanto, a las ex-
plicaciones que se basan en ellos;
de donde se hace obligado concluir
que muchas de las teorias que he-
mos examinado (y aun otras) tienen
su parte de razon. El hecho, lejos de
resultar sorprendente, es perfecta-
mente explicable: es dificil de creer
que cualquiera que haya reido (y
todo el mundo ha reido), se muestre
absolutamente incapaz de decir algo
atinado acerca de la risa misma, de
qué es lo que hace reir o qué es lo
que tiene gracia. Ahora bien, no es
suficiente con apuntar un elemento
cierto, sino que hace falta encontrar
una explicacion global. No basta con
acertar en la parte: hay que acertar
en el todo, es decir, se necesita de-
tectar algun elemento capaz de or-
ganizar y sistematizar al resto, que
no serian sino un caso particular de
aquel; un elemento, pues, dotado de
la fuerza suficiente para poder ha-
cerse cargo del resto de elementos
constitutivos de lo risible. Tal es lo
que me propongo averiguar.

Pero necesito introducir previa-
mente alguna matizacion. Principal-
mente, la diferencia entre la sonrisa
y la risa. Se trata de dos cosas dis-
tintas y no necesariamente ligadas.
Quiero decir que la sonrisa no es
obligadamente el primer paso ha-
cia la risa, sino que puede ser (y
de hecho casi siempre lo es) un fin
en si misma. Y, al mismo tiempo,
la risa puede comenzar y acabar
por si misma, sin que exista una
sonrisa previa ni posterior. La son-
risa es, ante todo, expresion de un
estado satisfactorio o placentero.
Es, también, una forma de saludo,
de reconocimiento del otro, que
originariamente apunta a la alegria
que se experimenta al encontrar a
esa persona (aunque mas tarde se
mantenga como simple norma de
cortesia, sin que sea preciso que el
encuentro nos provoque la menor
satisfaccion). Asi entendida, la son-
risa no es patrimonio exclusivo del

humano adulto, sino que la hallamos
también en el nifio y en el animal (al
menos en el chimpancé). Ambos, en
efecto, sonrien ante la presencia de
estimulos agradables, y seguramen-
te también (sonrisa como saludo) a
la vista de alguien querido o apre-
ciado. En el nifio (probablemente
también en el chimpancé) encon-
tramos esta funcion de la sonrisa
como manifestacion del placer que
se siente por la presencia de otro,
es decir, como saludo, expresada en
estado puro: si ese otro no le es gra-
to, el nifio no sonrie, sino que llora
(esto es obvio en el caso del bebé;
un nifio de mas edad, puede que
no llore, pero, en cualquier caso, no
dejara de mostrar su desagrado de
un modo u otro). La risa, en cambio,
presenta dos aspectos. En uno de
ellos se encuentra asociada también
a sensacion placenteras y gratifican-
tes, pero mucho mas intensas que
aquéllas que generan la mera sonri-
sa. Es el caso del nifio o el del chim-
pancé, (pero también el del humano
adulto) a los que, por ejemplo, se les
hacen cosquillas; es el caso, asimis-
mo, del nifio que a una determina-
da edad es tal la excitacion que le
provoca el juego, y tal el placer que
experimenta en él, que no puede por
menos que acompanarlo de perma-
nentes e infatigables risotadas. Esta
es, probablemente, la razén por la
que Darwin dudoé si considerar la
sonrisa como un paso hacia la risa
(basandose, principalmente, en que
no existe un corte brusco en la ex-
presion facial de ambas), aunque,
finalmente, parece decantarse justo
por lo contrario: «Puede decirse por
tanto —escribe— que una sonrisa es
el primer estadio en el despliegue de
una risa. Sin embargo, cabe suge-
rir una concepcion diferente y mas
plausible, a saber, que el habito de
emitir reiterados sonidos intensos
por una sensacion de placer condu-
jo primero a la retraccioén de los an-
gulos de la boca y del labio superior,
y a la contraccién de los musculos
orbiculares; y que ahora, debido a
la asociacién y a un habito prolon-
gado, los mismos musculos entran
un poco en actividad cada vez que
una causa provoca en nosotros un
sentimiento que, de ser mas inten-
so, habria conducido a la risa. El
resultado es una sonrisa.» En cual-
quier caso, es clara la distincién en-
tre ambas por la intensidad del es-

timulo que las provoca, tal como
apuntabamos nosotros. Pero la
risa presenta también un segundo
aspecto (y este es el que primor-
dialmente nos interesa) en el que
se halla asociada, no ya a gratifi-
caciones de caracter fisico, sino a
operaciones intelectuales comple-
jas. En este sentido no podemos
(creo yo) atribuir la risa al nifio (no,
por lo menos, hasta una cierta
edad) ni al animal: en el nifo tales
capacidades intelectuales aun no
estan desarrolladas y en el animal
(incluido el chimpancé) no existen.
Ahora si cobra plena significacion
aquello de que el hombre es el
Unico animal que rie (e incluso
cabria afiadir: el hombre adulto).
En el nifo, como decimos, la risa
se halla basicamente asociada a
estimulos placenteros, de igual
modo que el llanto lo esta a esti-
mulos dolorosos o desagradables;
por eso es capaz de reir o llorar
por casi cualquier cosa, asi como
pasar de larisa al llanto, o vicever-
sa, con suma facilidad; algo que
también puede observarse en al-
gunos trastornos psicopatolégicos
y en individuos afectos de diver-
sos grados de deficiencia mental.
Mas no nos interesa ahora la risa
patoldgica, sino sélo aquella que
puede ser considerada normal. No
nos interesa, tampoco, la risa del
nifio, sino la del adulto, sin que con
esto se quiera decir, ni muchisimo
menos, que la risa del nifio haya
de ser considerada patoldgica.
En absoluto: risa y llanto son res-
puestas enteramente normales, y
seguramente reflejas, al placer y
al dolor, y son también, de modo
esencial, formas primigenias de
comunicacioén, acaso las primeras
de las que usa el ser humano, y
cuyo destinatario es, inicialmente
y de manera primordial, la madre.

Dicho esto, me parece que
para resolver el problema que nos
ocupa debemos volver al princi-
pio. Si el hombre es el Unico ani-
mal que rie; si la risa es innata;
si es expresion de algun tipo de
emocion, y si suponemos (como
nos ha ensefiado Darwin) que las
emociones presentan siempre un
caracter funcional, en términos
de adaptacion y supervivencia,
entonces seguramente la clave al
por qué de la risa (en el segundo



de los sentidos) la encontraremos
en alguna situacion a la que se halla
expuesto el hombre, pero no el ani-
mal; algo que existe para aquél, mas
no para éste; algo, en suma, donde
la risa resulta adaptativa, y por ello
el hombre tiene que reirse, necesita
reirse, y no asi el animal, ajeno a ta-
les circunstancias.

Si nuestra sospecha es acer-
tada, cabria suponer que nuestros
mejores guias y acompafiantes ha-
brian de ser los etélogos. Pero nos
equivocariamos. No parece ser ésta
una cuestion a la que le hayan pres-
tado atencion preferente ni sobre la
que hayan realizado analisis de gran
calado o acierto. Por via de ejemplo:
en su monumental Biologia del com-
portamiento. Manual de etologia hu-
mana, Eibl-Eibesfeldt se refiere en
tres ocasiones a la risa; dos de ellas
de manera absolutamente tangen-
cial (propiamente lo Unico que se
hace es utilizar el término), y en la
que se supone que tiene por objeto
desvelarnos el origen de la risa, el
etologo aleman escribe unas pocas
lineas y se limita a sefalar que, en
su opinién, la risa, como ya habia
senalado Hoff, se deriva del mordis-
co ludico, y lo mismo cabe sospe-
char, apunta Eibesfeldt, que sucede
con la sonrisa: «La expresion —dice—
tiene también gran semejanza con
la sonrisa y sospecho que ambas
expresiones provienen de la misma
raiz, es decir, de la intenciéon de mor-
der. Esta puede ser defensiva y asi
aparece como un mudo ensefar los
dientes entre los primates no huma-
nos. La sonrisa amistosa sumisa se
halla muchas veces motivada por el
miedo. La risa, en cambio, no esta
motivada por el miedo, sino que es
amigable y atrevidamente agresiva.»
Y si esto es asi, entonces hay que
concluir (y eso es lo que él concluye)
que la risa es un comportamiento
agresivo, y en cuanto tal cumple dos
funciones: unir al grupo (a los que
rien juntos) frente al otro, frente al
enemigo: «la risa es primariamente
agresiva: une a quienes rien en co-
mun, pero se dirige contra aquellos
que son ridiculizados.» La risa es,
pues, «una especie de acoso». Risa
y sonrisa tiene, en consecuencia, su
origen en el acto de morder, y la risa
como acoso en el comportamiento
ruidoso mediante el que un grupo de
animales (chimpancés, por ejemplo)

amenazan a un enemigo. No pare-
ce, por tanto, que la risa humana
sea peculiar o distintiva en ningun
sentido: nada hay en ella que no se
encuentre también en el mundo ani-
mal. No voy a discutir al pormenor la
teoria de Eibesfeldt: sélo diré que se
necesita un esfuerzo notable para
llegar a ser mas superficial.

Si en el voluminoso manual del
etdlogo aleman hay tres referencias
alarisa, en la no menos voluminosa
Sociobiologia, de Wilson, hay dos.
La superficialidad no es menor. Lo
que Wilson viene a decir es que risa
y sonrisa derivan evolutivamente
de comportamientos que encontra-
mos en la mayoria de especies de
primates: la ostentacion de dientes
descubiertos (expresion que dichas
especies asumen al enfrentarse a
un estimulo aversivo, que empuja
a la huida; expresién que en los pri-
mates superiores es frecuentemente
silenciosa y que entre los chimpan-
cés sirve también para establecer
contactos amistosos dentro del gru-
po) y la ostentacion de boca abierta
y relajada (que es sefial asociada
al juego). «En el hombre —concluye
Wilson— estas dos senales, la os-
tentacion silenciosa de los dientes
descubiertos y el de la boca relaja-
da, parecen converger hasta formar
dos polos en una nueva y graduada
serie que va desde una respuesta
amistosa en general (sonrisa) hasta
el juego (risa).» La ostentacion de
dientes descubiertos ruidosa, esto
es, acompafiada de gritos (que in-
dica terror y sumisién) no se da, en
cambio, en el hombre, reconoce Wil-
son; pero, en todo caso, risa y sonri-
sa son comportamientos homélogos
(ni siquiera simplemente analogos,
reparese en ello) a las expresiones
faciales de los simios cercopitecoi-
des.

Por su parte, Flora Davis, una de
las grandes estudiosas de la comu-
nicacion no verbal, esta de acuerdo
con Wilson en lo que respecta a la
sonrisa como respuesta amistosa,
aunque subraya que en el hombre,
como en otros primates, tiene tam-
bién un importante comportamiento
defensivo, en tanto que gesto de
apaciguamiento ante una agresion
latente (sonrisa defensiva). En cam-
bio, lo que ella denomina sonrisa
de verdadero placer le resulta mas

dificil de explicar, aunque parece
decantarse por la explicacion de Ri-
chard J. Andrew, que la considera
derivada de un gesto de sorpresa,
comun al hombre y otros mamife-
ros: «Aquella mueca de sorpresa
—escribe F. Davis— podria haber
evolucionado hasta transformarse
en la amplia sonrisa de placer; el
humor de los adultos —afiade como
prueba— depende todavia del factor
sorpresa.»

Ni siquiera en Darwin hallamos
grandes respuestas al problema
que estamos examinando, aunque
no dudo en afirmar que las que nos
proporciona resultan mucho mas su-
gerentes y atinadas que las de sus
ilustres sucesores. Por lo pronto,
Darwin es consciente de las pro-
fundas diferencias entre la risa del
nifio y la del adulto, aunque conside-
ra (creo que acertadamente) que la
sonrisa, en cambio, brota en ambos
de fuentes similares: «En las per-
sonas adultas —nos dice— la risa se
provoca por causas muy distintas de
aquellas que son suficientes durante
la infancia, pero es dudoso que esta
consideracion pueda aplicarse a la
sonrisa.» No cabe duda, por tanto,
que mucha mayor diferencia habria
de advertir Darwin entre la risa del
animal (del chimpancé) y la del hom-
bre. Sin embargo, a la hora de ex-
plicar cuales son esas diferencias y
cual es, en suma, la causa de la risa
del ser humano (adulto), se encuen-
tra desorientado, y el mismo lo re-
conoce: «La cuestion —escribe— es
muy complicada. La causa al pare-
cer mas comun es el hecho de algo
incongruente o inexplicable que pro-
voca sorpresa y cierto sentimiento
de superioridad al que rie, siempre
que este se encuentre en un esta-
do de animo alegre.» Asi, pues, la
explicacion que finalmente Darwin
acaba proponiendo es muy similar
a algunas de las que hemos exami-
nado, y en ella se mezcla el factor
incongruencia con el sentimiento de
superioridad sobre aquello que es
objeto de risa (superioridad que no
hay por qué considerar necesaria-
mente como una forma de agresion,
tal como hace Eibesfeldt). Observa
Darwin que de la misma forma que
nadie puede hacerse cosquillas a si
mismo, porque el lugar que vaya a
ser estimulado ha de resultar desco-
nocido, inesperado: «De igual modo,



respecto a la mente, algo inespera-
do —una idea nueva o incongruente
que rompa la cadena habitual del
pensamiento— parece ser un factor
de peso para la hilaridad.»

Y bien, ¢ cuales pueden ser esas
circunstancias, desconocidas por el
animal, que (tal como sugeriamos)
impelen al hombre a reirse? ;Qué
disposicion, especificamente hu-
mana, ha motivado que la risa haya
acabado por ser para el hombre una
respuesta adaptativa? Sugiero que
pueda tratarse de la capacidad de
pensar en términos abstractos. El
animal, al que no cabe negar dotes
tales como el aprendizaje, el lengua-
je, el uso de instrumentos, la cultura
o la inteligencia (entendida, al me-
nos, como la capacidad de resolver
problemas), no posee, en cambio,
capacidad para el pensamiento abs-
tracto, para el pensamiento simbo-
lico, o, si asi se quiere decir, para
la formacion y uso de conceptos
generales (y en el nifio —advirtamos-
lo— no se desarrolla sino a partir de
una cierta edad: por eso, si nuestra
sospecha es acertada, el nifio no rie
como lo hace el adulto). Para el ani-
mal cada cosa es unica y concreta.
Es como un nominalista que ni si-
quiera entendiese la posibilidad de
formar conceptos generales, aun-
que solo fuese a titulo de meros fla-
tus vocis. No tiene —vamos a decirlo
con Max Scheler— capacidad para
captar esencias. Un experimento
llevado a cabo con un chimpance,
de nombre Rafael, resulta muy sig-
nificativo a este respecto. A Rafael
se le ensefid a apagar una llama,
para acceder a un platano coloca-
do detras de ella, con un vaso que
llenaba con el agua de un cantaro;
y se le enseid también, colocado
en una plataforma sobre un lago,
a lavarse con el agua de éste, que
recogia, asimismo, con un vaso. A
continuacion, en la plataforma sobre

la que se hallaba el animal se colo-
co el fuego con el platano, y en otra
plataforma separada el cantaro con
agua. Pues bien, Rafael no lleno su
vaso de agua en el lago para apagar
la llama, sino que, haciendo un gran
esfuerzo, pas6, auxiliandose con un
tronco, a la plataforma donde se en-
contraba el cantaro, llené en él su
vaso y retorné a la plataforma donde
se encontraba el fuego y el platano
para apagar la llama, tal como se le
habia ensefiado, con el agua del re-
cipiente. El caso de Rafael muestra
que, para él, el agua del cantaroy la
del lago no son en absoluto el mismo
agua, sino dos aguas distintas, cada
una de ellas asociada a funciones
diferentes. Pero en el caso del ser
humano, la capacidad de abstrac-
cién permite descubrir semejanzas
esenciales entre cosas diferentes, y
también diferencias esenciales entre
cosas semejantes, lo que permite la
formacion de conceptos generales y
abstractos, de simbolos y, con ellos,
del segundo sistema de sefaliza-
cién y del lenguaje. Si un individuo
humano actuase como Rafael nos
resultaria inmediatamente risible (y
si el propio chimpancé nos lo pare-
ce es porque no podemos dejar de
imaginar a un hombre en su lugar,
es decir, haciendo eso mismo). ¢ Por
qué? Seguramente porque, de re-
pente, habriamos descubierto con
profundo asombro por nuestra parte
que tal individuo ha sido capaz de
establecer una tal diferencia entre
cosas esencialmente iguales, una
diferencia que le conduce a actuar
con ellas y frente a ellas cual si se
tratara de realidades completamen-
te diferentes. Creo que aqui se en-
cuentra la esencia de lo comico y la
respuesta a la pregunta acerca de
qué es lo que nos hace reir: cuan-
do hallamos diferencias entre cosas
esencialmente semejantes (que son
y deben ser, por tanto, siempre se-
mejantes) o semejanzas entre cosas

esencialmente diferentes (que sony
deben ser en cualquier circunstan-
cia diferentes), se produce un efec-
to comico y a él respondemos con
la risa. Naturalmente, no se trata
de unas semejanzas o diferencias
cualesquiera, sino esenciales ellas
mismas, esto es, que de darse real-
mente comprometerian la esencia
de la cosa misma, haciéndola va-
riar sustancialmente. Nada risible
habria si la diferencia o semejanza
fuese meramente accidental: no rei-
mos al observar que dos individuos
humanos (esencialmente idénticos
en tanto que humanos) difieren en
el color del pelo, o que el plumaje
de un loro y el de la camisa de su
duefio comparten un mismo color;
pero seguramente si lo haremos si
vemos a un hombre andar como un
chimpancé. Este es el mecanismo
principal y espontaneo de lo risible;
el chiste, derivado de él, surgira mas
tarde, siempre que de forma deli-
berada y consciente (artificial, si se
quiere) se busquen y se encuentren
esas mismas semejanzas entre lo
distinto y esas mismas diferencias
entre lo semejante, poniendo asi en
marcha el mismo proceso. Lo cémi-
co sera ahora una especie de juego
(«El chiste es un juicio juguetdn»,
decia Kuno Fisher). Y sospecho
que del mismo modo que la rapi-
dez perceptiva (uno de los factores
de la inteligencia, segun Thurstone)
consiste en la capacidad de captar
semejanzas entre dibujos diferentes
y diferencias entre dibujos seme-
jantes, el ingenio humoristico con-
siste en la capacidad de captar ra-
pidamente semejanzas entre cosas
(situaciones, caracteres, valores,
&c.) esencialmente diferentes y dife-
rencias entre cosas esencialmente
iguales. El individuo chistoso o gra-
cioso (hablo en el mas noble sentido
de ambos términos) es aquél que
tiene especialmente desarrollada
tal capacidad. Pero obsérvese que
existe una importantisima diferen-
cia entre esas dos capacidades: la
primera, la rapidez perceptiva, cap-
ta semejanzas y diferencias de ca-
racter accidental (los dibujos, pese
a ellas, continan siendo esencial-
mente iguales o distintos); la segun-
da, en cambio, capta semejanzas y
diferencias esenciales, esto es que
(como ya he sefalado), si se dieran
realmente (y en principio parece que
asi es: ahi esta la gracia), trastoca-



rian radicalmente la esencia de las
realidades en cuestion.

Tal es el elemento (me parece a
mi) que unifica y explica todos los
demas que han sido sefialados y de-
tectados en el juego de lo cémico, y
en los que diversos estudiosos han
querido hallar la esencia del humor:
absurdo, ilégico, exagerado, con-
traste, juego de palabras... Efectiva-
mente: todos ellos son mecanismos
al servicio de ese establecimiento
de semejanzas y diferencias apa-
rentemente esenciales, pero jugue-
tonamente enganosas. Y lo mismo
la incongruencia, sobre la que tan-
tos autores han llamado la atencién.
La incongruencia, por ejemplo, en-
tre el pensamiento y la realidad, a
la que se refiere Schopenhauer. Se
da, ciertamente, una incongruencia,
pero tiene un caracter muy preciso:
es la incongruencia entre lo que las
cosas son (y sabemos que son) y lo
que por un instante parecen ser o se
nos quiere hacer ver que sean. La
incongruencia, sin mas, no tiene por
qué mover necesariamente a risa.
Hay incongruencias que no dan risa:
dan pena.

Ahora se puede comprender fa-
cilmente que el animal no ria. Para
él (como ya hemos dicho) cada
cosa es unica, es incapaz de formar
conceptos generales y abstractos
en los que queden recogidos se-
mejanzas y diferencias esenciales
entre las cosas. Ahadiremos ahora
que para él, también, cada cosa es
como es y como debe ser; y por eso
el animal es serio (en el sentido de
Schopenhauer): en él se da siempre
un acuerdo o conformidad entre su
pensamiento y la realidad. Soélo el
hombre se halla abierto al juego de
lo risible.

He ahi, a mi juicio, la esencia de
lo cdmicoy el qué de larisa. Justo es
reconocer, sin embargo, que algunos
autores, como Juan Pablo, Vischer
o Kuno Fisher, apuntaron alguna su-
gerencia en la misma direccion, y el
mismo Kant, en su Antropologia, a
punto estuvo de dar con la clave del
asunto, cuando sefala que el talento
humoristico consiste en «la posicion
deliberadamente invertida en que
una cabeza ingeniosa coloca los
objetos (por decirlo asi, cabeza aba-
jo) [proporcionando], con maliciosa

simplicidad, al oyente o lector, el de-
leite de colocarlos otra vez bien por
si mismo». Algo de eso hay, en efec-
to. Y aun mas cerca de la solucién
se encontré nuestro Jardiel Poncela
cuando afirma que: «Humorismo es
reasociar elementos previamente di-
sociados.» Si, de alguna manera asi
es, mas también disociar elementos
previamente asociados.

Pero si podemos pensar que
hemos dado respuesta al qué de la
risa, a la esencia de lo risible, auin no
hemos respondido al por qué, ¢ cual
es el motivo por el que ese descubri-
miento de semejanzas y diferencias
insospechadas y sorprendentes nos
hace gracia y que respondamos a
él, precisamente, con la risa?

Creo que la explicacion es ésta.
Nuestro cerebro es un 6rgano esen-
cialmente légico: le gustan las cosas
coherentes, simples, sencillas, sig-
nificativas, ordenadas y con sentido.
En procesos psiquicos tales como la
percepcion y la memoria nos ofrece
buenas pruebas de ello (esa es se-
guramente la explicacion de que el
individuo excelente, desde el punto
de vista intelectual, suele ser aquel
capaz de ver lo mismo de otra for-
ma distinta a como lo ve el comun
de la gente, o de organizar los mis-
mos elementos de un modo diferen-
te y novedoso: una manera de ver
o relacionar opuesta, incluso, a la
tendencia natural que seguiria su
propio cerebro). Nuestro cerebro es
también (si se me permite la broma,
no exenta de cierta paradoja) un tipo
muy serio y con escaso sentido del
humor. Todas las situaciones risi-
bles (y todos los chistes) tienen en
comun una serie de caracteristicas
absolutamente opuestas a aquéllas
con las que el cerebro se siente co-
modo: son absurdas, faltas de senti-
do, incongruentes, rebuscadas, des-
ordenadas... El cerebro, enfrentado
a ello, quiere entender y no puede;
intenta ordenar, clasificar, simplifi-
car, y por unos instantes cualquiera
de tales actividades le resulta impo-
sible, porque momentaneamente ha
sido engafiado por ese sutil juego
de diferencias y semejanzas, que,
por unos segundos, se ve impelido
a reconocer como esenciales, aun-
que el sabe que no lo son, que son
absurdas. Se produce entonces una
tension, o una acumulacion de ener-

gia (por decirlo con Spencer), que
la risa (ahora en tanto que actividad
puramente muscular) viene a aliviar o
a descargar. Pero el cerebro es tam-
bién un 6rgano muy poderoso, y por
eso el engafo no puede durar mucho
tiempo: enseguida las cosas vuelven
a su sitio, él las pone en su sitio. Esta
es la razoén por la que, como a veces
se ha senalado, el chiste ha de ser
breve: hay que coger desprevenido
al cerebro, pillarlo por sorpresa; si
se le da tiempo, establecera las re-
laciones correctas y toda gracia ha-
bra desaparecido, del mismo modo
que desaparece cuando un chiste es
explicado. Hay alguien mas fatigoso
aun que el impenitente contador de
chistes: aquél que, ademas, los ex-
plica. Ese es también el motivo por
el que, como observé Kant, el humor
€s como «una impresién que brota de
una espera en tension que de repen-
te se reduce a nada».

Asi, pues, la captacion de seme-
janzas y diferencias que, sin serlo,
por un momento parecen, contra toda
légica, esenciales, seria la clave de
lo risible, siendo la risa una emocién
cuya funcionalidad adaptativa reside
en el hecho de aliviar la tensién que
lo risible mismo comporta (emocion,
repitamoslo, que no necesita el ani-
mal y que en el nifio sélo aparece en
el momento en que ha desarrollado
un pensamiento abstracto).

El proceso podria, tal vez, enten-
derse segun el esquema que James y
Lange proponen para cualquier emo-
cion: captacion de una semejanza o
diferencia absurdas; bloqueo momen-
taneo del cerebro, que genera tension
y energia; movimientos involuntarios,
caracteristicos de la risa, tendentes a
buscar el alivio y la descarga (movi-
mientos casi siempre ridiculos: quite-
se el volumen al televisor y obsérve-
se reir a alguien); percepcion de tales
movimientos, y, como consecuencia,
comicidad y risa. Es decir, no rio por-
que algo me hace gracia, sino que, al
contrario, algo me hace gracia porque
rio, porque me obliga reir. Asi podria
explicarse lo contagioso de la risa, el
fenémeno de la risa floja, y el hecho
de que cuantos mas esfuerzos hace-
mos para no reir, mas nos reimos.

Quién sabe si al final no resultara
que de lo que en verdad nos reimos
es de la risa misma.
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La Era del Hielo

El trabajo videografico producido
por Beverly Hills: Twentieth Century
Fox, se presenta para el espectador
como una alternativa de entreteni-
miento que entre risas y emotivas
situaciones, dejan impresiones que
son capaces de sostenerse en el re-
cuerdo porque advierte, en la mara-
fia de sentidos, una reflexién o men-
saje para digerir.

De esta pelicula lo inicialmen-
te inquietante es el hecho de que
sus personajes son representados
por unas animaciones de animales,
algunos ya extintos, que si bien re-
cuperan los aspectos morfologicos
mas tipicos de la especie a la cual
pertenecen, intentan mas bien ca-
racterizar varios rasgos humanos
al adoptar nuestras posturas en el
lenguaje verbal y el no verbal, en lo
que podria asociarse con la antropo-
morfizacion.

Dicho esto, se hace importan-
te, rescatar en detalle algunas de
esas representaciones animadas,
para paralelamente, a la luz de los
aportes tedricos que versan sobre la
caricatura, filtrar dichas escenas en-
torno a las categorias extraidas de
ese marco argumental, con lo cual,
se podran develar algunos de los
propositos que sustentan la razén
de nuestras risas o llantos como es-
pectadores, que a su vez, de alguna
u otra manera, constituyen el sus-
tento econdémico para la industria
cinematografica.

Es asi, como en primera instan-
cia y de acuerdo con Bergson, la
risa se genera a partir de un des-
equilibrio de la tensién mantenida
entre rigidez y elasticidad, produ-
ciendo cambios en la velocidad de
los movimientos de las cosas que se
traducen en actividades automatas
y mecanicas. Esta ruptura del equili-
brio fue el argumento que le permitié
a Bergson concretar tres leyes basi-
cas para lo comico como se encon-
traran a continuacion.

Analisis de
una pelicula
humana,
demasiado
humana

[Laura Catalina
Rincon

Estudiante Psicogénesis de la Risa

Facultad de Psicologia
Universidad Javeriana

Fundadora de REIR

En relacion con la pelicula y de
acuerdo con la primera ley de Berg-
son segun la cual, una caricatura
nos hace reir por los movimientos
que tergiversan sus formas matéri-
cas originales impresas en la grafia
por el caricaturista. Se puede ver
como en recurridas ocasiones, Yy
de hecho en la propia construccion
morfoldgica, los rasgos de los per-
sonajes aparecen exagerados y mu-
chas veces desfigurados. Para citar
un ejemplo de entre muchos, se

tiene que la ardilla Scrat, tenia una
boca desproporcionalmente grande
en contraste con el resto de su cuer-
po, o de igual forma, un trasero mas
abultado de lo que normalmente es
el trasero de una ardilla. Esta regla
se hace evidente en lo extenso del
audiovisual pues en repetidas oca-
siones, la totalidad de los persona-
jes muestran esas exageraciones y
delineaciones especificas hechas
por los artistas graficos, las cuales
particularizan a estos personajes de
cualquier versioén grafica, de anima-
les antes hechos y especialmente
de los animales en si.

A propdsito es valido agregar,
que la pelicula deja a entrever no
sélo elicitadores de humor en esos
movimientos mecanicos y particu-
lares, sino que también hay rasgos
que se exageran para dennotar
agresion, tristeza o ternura, como
el abultamiento de las mejillas en
el nifo en una muestra de este ul-
timo valor semantico (la terrnura), o
para el mismo caso, las eventuales
miradas provenientes de Manny el
Mamut, o de Sid, el osos perezo-
so. Encontramos también aqui por
ende, que tal y como lo menciona
Bergson, nosotros sélo nos reimos
de lo humano, de las conductas que
son inherentes a nuestra especie,
pues tales elicitadores han funciona-
do y siguen funcionando, como me-
canismos innatos que no solo han
asegurado nuestra supervivencia en
el medio, sino que nos acompafnan
en la cotidianidad como bien lo afir-
mo Irenaus Eibesfeldt, en su tratado
sobre la etologia.

Prosiguiendo, en la segunda ley
de Bergson, se afirma que la risa es
causada por movimientos atomati-
cos que se hacen repetitivos, o que
simplemente se sabe sucederan por
el manejo grafico que se le otorga.
Es asi como de acuerdo con la peli-
cula se tiene que en repetidas oca-
siones, las torpezas de Sid, eran de
esperarse sucedieran, y al suceder



siempre causaban ganas de reir. O
no solo en lo hilarante, sino cuando
Digo el feroz tigre y su manada an-
ticipaban con sus rasgos, el intento
de un ataque, se producia una sen-
sacion de miedo incluso antes de
que el hecho ataque se presentara.

Para terminar con las leyes de
Bergson, la ultima de ellas, hace
alusion a cédmo nos reimos cuando
una persona da la impresién de una
cosa, proponiendo, en consonancia
con el material videografico, que
nuestra risa y nuestros sentimien-
tos, fueron producidos basicamente
por ver nuestro reflejo de ser huma-
nos, en una especie animal. De he-
cho, he aqui la ley que da sustento a

la propia antropomorfizacion de los
personajes de la pelicula, como un
aspecto fundamental que se tuvo
en cuenta para la construccion del
material. El modo en que se logra el
que nos identifiquemos con los otros
objetos se presenta desde el princi-
pio cuando los animales hablan con
lenguaje verbal y no verbal, de co-
sas que son para nosotros, eventos
cotidianos.

Ahora bien, no sélo las leyes de
Bergson, proveen elementos para
este anadlisis, también lo hacen las
elaboraciones realizadas por Stern,
cuando menciona que la risa tiene
una funcion axiolégica, y proviene
de ella. Con esto ha de entenderse
que no todo lo que causa risa a una
persona ha de causar risa a otros, y
es mas, muchas veces, con la risa,
se pone en detrimento un valor, que
es uno el conjunto de creencias con-
vencionalmente aceptado y respe-
tado. Ahora bien, si nuestra cultura

esta constituida por valores y creen-
cias eespecificas, todo aquello de lo
que nos reimos, es en si la degra-
dacion de un valor. Por eso la risa
no es, a diferencia de lo mencionado
por Bergson, una produccién emer-
gente de movimientos mecanicos,
sino una coyuntura entre lo que nos
hace reir y su consecuente y también
contrario valor de la tristeza, pues
detras de cada evento de humor, se
halla también un valor degradado u
un valor irrealizable. En la pelicula,
se logra una conexion especial con
este aspecto, pues Sid que es tal
vez el personaje mas cémico de la
produccién, incurre en torpezas de
las que se burlan sus compafieros
y hace chistes o comentarios sobre

lo que podria pasar en un futuro,
evidenciando entre tales, la posibili-
dad de que se cumplan o que no los
fines propuestos por el grupo como
lo constituye la extincion de una es-
pecie en la gran tormenta glaciar.
Esta burla y cinismo, producen la
sensacion de risa, que se explican
por lo ya antes abordado de la teoria
de Stern.

Ahora bien, en consonancia con
otras teorias como la psicoanalitica
en lo que da cuenta de los meca-
nismos de placer, puede verse en la
pelicula como cada uno de los as-
pectos graficos de la pelicula, repre-
sentan estos mecanismos.

Por ejemplo para el desnuda-
miento a la que corresponden todas
las grafias con contenido eroético, se
ve en el video la impresion de des-
nudez y erotismo protagonizada por
Sid cuando se acerca a dos hem-
bras de su especie y se introduce en

un crater de lodo caliente que simula
ser un sauna, para abordarlas con
sus estrategias de coqueteria y cor-
tejo.

Para el caso de la hostilidad, se
ve como esta pulsion se refleja y se
puede expresar en el video pese a
su censura cultural, dado que la pe-
licula esta hecha por caricaturas que
exageran sus facciones y las alejan
de nuestra realidad mas préxima
con lo que se vale el artista para
en algunas situaciones, represen-
tar esta pulsién. De igual manera,
se observa esto mismo, en algunas
lineas como en las confabulaciones
entre tigres, que pretenden burlarse
de los mas débiles, que seran ade-
mas sus carnadas.

En el cinismo, la pelicula es en si
una muestra cinica de nuestra cultu-
ra, en tanto que dibuja muchas de
nuestras costumbres poniéndolas
en juego y tocando puntos algidos
dentro de ellas. He aqui por ejemplo
el hecho de que para nosotros no
seria cuestion de humor el estar en
via de extincion, pero en la pelicula
aparece esta situaciéon como irrele-
vante y nlcleo para toda una jocosa
produccion

En cuanto al reconocimiento, se
puede decir que en la pelicula pro-
duce placer para el espectador el re-
conocer en ella las pautas elemen-
tales de nuestro lenguaje, nuestras
principales formas de interaccién
entre nosotros y con el mundo.

Para la actualidad, se encontré
que los personajes de la pelicula tie-
nen clichés que responden a nues-
tra forma particular de expresion y
ademas hay simbolos que por su
caracter etolégico, parecen siempre
tener vigencia y responder a la ac-
tualidad.

Y para terminar ,el disparate,
que es muy frecuente en esta cinta,
se ve cuando por ejemplo la ardilla
logra escaparse heroicamente de
un derrumbe de hielo, rescatando
su bellota, cuando paradoéjicamente,
las leyes de la naturaleza lo impedi-
rian. Es esta una forma en la que se
muestra como el caricaturista juega
con las normas establecidas y de-
safia situaciones que en la realidad,
serian completamente imposibles.



